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1. UVOD 

Pristop Celostne prometne strategije pomeni spremembo in nadgradnjo tradicionalnih tehnik 

načrtovanja prometa in omogoča lažje sprejemanje ključnih odločitev, ki sooblikujejo prihodnost 

občine. Nadgrajuje trenutne načrtovalske prakse in prinaša številne koristi, kot so boljša kakovost 

bivanja (načrtovanje za ljudi), prinaša pozitivne učinke na okolje in zdravje, zagotavlja boljšo 

mobilnost in dostopnost ter izboljšano podobo občine (inovativnost in naprednost), in se odziva na 

potrebe različnih uporabnikov (višja stopnja »javne legitimnosti«), je učinkovit način izpolnjevanja 

pravnih obveznosti (nacionalni predpisi, Evropske direktive, npr. o kakovosti zraka), ponuja 

dolgoročno in strateško vizijo zagotavljanja mobilnosti, učinkovito in integrirano načrtovanje in 

omogoča doseganje drugih ciljev občine (gospodarskih, socialnih, okoljskih) in ne nazadnje, Celostna 

prometna strategija pripomore k izboljšanju dostopa do sredstev za inovativne rešitve in poveča 

konkurenčnost občine pri prijavah za evropska sredstva.  

Spremembe prometnih sistemov in mobilnostnih navad prebivalstva in podjetij terjajo spodbude, ki 

se izvajajo preko premišljenih in skrbno izbranih ukrepov. Rešitve se nanašajo na osnovanje 

učinkovitega, integriranega mobilnostnega sistema, ki omogoča organizacijo in nadzor zveznega 

prometa. Med spodbude za urejanje prometa prištevamo v prvi vrsti najprej mehke ukrepe, kot na 

primer spodbujanje hoje in kolesarjenja,  in na koncu, ko so izčrpani že vsi možni mehki ukrepi 

pridejo na vrsto tudi zahtevnejši projekti, kot je gradnja novih prometnih povezav. 

V letu 2016 je občina Črnomelj pričela s pripravo Celostne prometne strategije občine Črnomelj 

(NMV979/2016, z dne 18. 2. 2016). Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa za izvajanje 

Evropske kohezijske politike v obdobju 2014 – 2020, prednostne osi št. 4: Trajnostna raba in 

proizvodnja energije in pametna omrežja, prednostne naložbe št. 4.4: Spodbujanje nizkoogljičnih 

strategij za vse vrste območij, zlasti za urbana območja, vključno s spodbujanjem trajnostne 

multimodalne urbane mobilnosti in ustreznimi omilitvenimi prilagoditvenimi ukrepi v okviru 

specifičnega cilja Razvoj urbane mobilnosti za izboljšanje kakovosti zraka v mestih. »Naložbo 

financirata Republika Slovenija in Evropska unija iz kohezijskega sklada« 

Pričujoči elaborat predstavlja ključna spoznanja mnenja občanov o obstoječi prometni ureditvi v 

občini Črnomelj. Skladno s Smernicami za pripravo celostne prometne strategije smo namreč v prvi 

fazi z analizo stanja prometa v občini in oblikovanjem scenarijev postavili temelje za racionalno in 
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transparentno zastavljanje ciljev. Da bomo lahko oblikovali vizijo celostne prometne strategije, ki je 

osnova za vse nadaljnje korake, smo med širšo javnostjo izvedli anketo, s katero smo pridobili 

mnenje občanov na trenutno stanje prometa v občini, na njihove gibalne navade ter njihove predloge 

izboljšav. 
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2. METODE DELA 

Metode dela so zajemale pripravo anketnega vprašalnika o stanju prometa v občini Črnomelj ter o 

gibalnih navadah občanov. Za namen oblikovanja vizije je bil vprašalnik dopolnjen s predlogi o 

nadaljnjem prometnem načrtovanju občine. Na podlagi odgovorov smo izvedli analizo rezultatov 

ankete o stanju prometa v občini Črnomelj. Z odgovori smo pridobili mnenja občanov o sedanji 

prometni ureditvi v občini Črnomelj ter nekaj informacij o njihovih potovalnih navadah, prav tako pa 

smo dobili tudi informacije oziroma predloge za prihodnje prometne ureditve. 

2.1 Na kratko o anketi 

Cilj raziskovanja 

Glavni cilj izvajanja ankete je bila ocena prometne ureditve v občini Črnomelj s strani občanov. Z 

anketo smo želeli dobiti tudi nekaj informacij o gibalnih navadah občanov ter njihove predloge za 

prihodnje prometne ureditve. Odgovori nam bodo pomagali pri zasnovi vizije prometne ureditve 

občine Črnomelj ter konkretnejših ukrepov s področja mobilnosti. Tako bo celostna prometna 

strategija občine čim bolj prilagojena predlogom in željam občanov. 

Kdaj je raziskava potekala 

Anketo o prometni ureditvi v občini Črnomelj smo pričeli izvajati 1.8.2016. Po prvem dogovoru naj bi 

anketa trajala do 31.8.2016, vendar smo jo zaradi majhnega sodelovanja podaljšali do 21.9. 2016. Isti 

dan je potekalo žrebanje nagrajenca, kateri je nagrado prejel na prireditvi »Dan brez avtomobila – 

igraj se v mestu« (22.9.2016).  

Kdo je v anketi sodeloval 

K izpolnjevanju ankete so bili povabljeni vsi občani občine Črnomelj, ki so bili starejši od 18 let. 

Vprašalnik 

Vprašalnik je bil razdeljen na 4 sklope vprašanj (Priloga 1): 

- Demografski podatki o anketiranih, 

- Stanje prometa v občini, 

- Gibalne navade občanov, 

- Predlogi nadaljnjega prometnega načrtovanja. 



                                                                                                               

 
4 
 

»Naložbo sofinancirata Republika Slovenija in Evropska unija iz Kohezijskega sklada.« 
 

Stopnja odgovora 

Za sodelovanje v anketi se je, od skupno 11951 občanov občine Črnomelj, starejših od 18 let 

(Statistični urad RS 2016), ki smo jih povabili k sodelovanju, odločilo 570 občanov oziroma 4,8 % vseh 

občanov občine Črnomelj, starejših od 18 let. 29,5 % občanov, ki so anketo izpolnili, ni izpolnilo 

vprašalnika v celoti. 

Uporabniki so na posamezna vprašanja v anketi dokaj dosledno odgovarjali. Najnižja stopnja 

odgovora, 26,8 %,  je bila pri odprtem tipu vprašanja, ki je bilo namenjeno pridobivanju predlogov za 

izboljšanje prometne ureditve v občini.1 

Način anketiranja 

Anketiranje je potekalo v obliki spletne ankete, dostopne na spletni strani: 

http://pic.harphasea.si/anketa/index.php/Anketa/obid/cr in v pisni obliki na prireditvi »Dan brez 

avtomobila – igraj se v mestu«. 

  

                                                           
1
 Vprašanje: »Katero nujno spremembo oziroma izboljšavo bi najprej uvedli na področju prometa?« 
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3. PREDSTAVITEV REZULTATOV ANALIZE ANKETE O MNENJU OBČANOV O 

PROMETNI UREDITVI V OBČINI ČRNOMELJ 

3.1 Kdo je v anketi sodeloval 

Spol 

Med anketiranimi je od skupno 570, ki smo jim zastavili to vprašanje, sodelovalo več žensk kot 

moških in sicer 273 (48 %) moških in 297 (52 %) žensk. 

 

Graf 1: Spol anketiranih (N=570). 

Starost 

Iz grafa 2 je razvidno, da je porazdelitev anketiranih glede na starost približno normalna. Kar 37,9 % 

anketiranih uporabnikov je sorazmerno mladih, saj se jih uvršča v starostni razred od 26 do 35 let. 

Okrog 16 % je tistih, ki so stari do 25 let, tu so predvsem študenti. Najmanj je tistih, ki so starejši od 

65 let in sicer 2,65 %, kar gre pripisovati glavnemu načinu izvajanja ankete in sicer preko spleta. 
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Graf 2: Starost anketiranih (N=570). 

Kraj bivanja 

Ker je bil kraj bivanja neobvezni podatek, dobra tretjina anketirancev (198) ni odgovorila na to 

vprašanje. Izmed tistih, ki so na vprašanje o kraju bivanja odgovorili (N=372), jih je kar 76 % iz 

Črnomlja, 11 % iz Vinice ter 6 % iz Dragatuša in 5 % iz Adlešičev. 2 % anketirancev sedaj živi v 

Ljubljani. 

 

Graf 3: Kraj bivanja anketirancev (N=372). 
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Izobrazba 

Uporabniki, ki so sodelovali v anketi so visoko izobraženi. Od skupno 570 anketiranih, jih ima kar 55 % 

višjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo, 6 % pa specializacijo, magisterij ali doktorat. Izmed ostalih je 

najmanj uporabnikov, ki ima dokončano osnovno šolo, teh je le 8 %. 

 

Graf 4: Izobrazba anketiranih (N=570). 

Zaposlitveni status 

Med anketiranimi je bilo največ zaposlenih ali samozaposlenih (65 %), najmanj pa upokojenih (7 %), 

kar gre pripisovati glavnemu načinu izvajanja ankete in sicer preko spleta. 

 

Graf 5: Zaposlitveni status anketiranih (N=570). 
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Ranljivost 

Ker je eden izmed pomembnejših ciljev Celostne prometne strategije Občine Črnomelj zagotavljanje 

mobilnosti tudi za ranljivejše skupine prebivalcev in obiskovalcev, je anketa vključevala tudi vprašanje 

o ranljivosti občanov. Kljub temu, da odgovor na vprašanje ni bil obvezen, so nanj odgovorili vsi 

anketiranci. Od 570 anketirancev jih je kar 97 % brez gibalnih ali fizičnih okvar, ostalih 3 % pa 

predstavljajo osebe, ki imajo določene fizične okvare. 

 

Graf 6: Ranljivost anketiranih (N=570). 

3.2 Kako občani ocenjujejo stanje prometa v občini Črnomelj? 

V drugem sklopu anketnega vprašalnika smo anketirance povprašali o njihovih potovalnih navadah 

znotraj občine Črnomelj, nato pa smo jih povprašali glede stanja prometa v občini. 

Način gibanja po mestu 

Na vprašanje »Kako se običajno gibate po mestu?« je večina anketirancev (84 %) odgovorila z avtom 

ali drugim motornim vozilom. 14 % je bilo takih, ki se po mestu giblje peš, le 2 % pa jih za gibanje 

uporablja kolo ali rolerje. Nihče od anketirancev za prevoz običajno ne uporablja javnega potniškega 

prometa. 
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Graf 7: Način gibanja po mestu (N=570). 

 

Pogostost načinov potovanj 

Pri vprašanju »Kako pogosto uporabljate posamezne načine potovanja?« so anketiranci izbirali med 

različnimi načini potovanj (avtomobil – kot voznik, avtomobil – kot sopotnik, javni prevoz, hoja, 

kolesarjenje, taksi, motor) in pogostostjo uporabe slednjih (skoraj vsak dan, nekajkrat tedensko, 

nekajkrat mesečno, nekajkrat letno, ne uporabljam). 

Kar 73 % anketirancev uporablja avtomobil (kot voznik) skoraj vsak dan, po čem lahko sklepamo, da 

je velika večina občanov odvisna od uporabe avtomobila. Le 3 % anketirancev ne uporablja 

avtomobila, to so starejše osebe. 
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Graf 8: Pogostost uporabe avtomobila (kot voznik) (N=570). 

Kot sopotnik se avtomobila vsakodnevno poslužuje 14 % anketirancev, kar v primerjavi z vozniki 

pomeni le dobro petino. Največ anketirancev uporablja avtomobil (kot sopotnik) nekajkrat mesečno 

(33 %) ali nekajkrat tedensko (26 %). 5 % anketirancev se kot sopotnik ne vozi v avtomobilu nikoli 

(graf 8). 

 

Graf 9: Pogostost uporabe avtomobila (kot sopotnik) (N=570). 
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Pri uporabi javnega potniškega prevoza je situacija nekoliko drugačna. Največ anketirancev (39 %) 

javnega potniškega prevoza sploh ne uporablja ali pa ga uporablja zelo redko – nekajkrat letno (36 

%). Takih anketirancev, ki bi javni potniški prevoz uporabljali vsak dan, je le 2 % (graf 9). 

 

Graf 10: Pogostost uporabe javnega potniškega prometa (N=570). 

Hoja, kot način potovanja, je relativno dobro razvita v občini, saj se slaba polovica anketirancev (48 

%) vsakodnevno poslužuje hoje za potovanje po vsakodnevnih opravkih. Relativno velik odstotek (21 

% anketirancev uporablja hojo nekajkrat tedensko. Le 2 % anketirancev je odgovorilo, da ne 

uporabljajo hoje kot načina potovanja po občini (graf 10). 
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Graf 11: Pogostost uporabe hoje (N=570). 

 

Kolesarjenje je v občini dokaj slabo razvito, saj se voženj s kolesom po opravkih vsakodnevno 

poslužuje le 5 % anketirancev. Največ anketirancev priznava, da kolesarjenja kot načina potovanja ne 

uporabljajo (39 %) oziroma ga uporabljajo le nekajkrat letno (27 %) (graf 11). 

 

Graf 12: Pogostost uporabe kolesarjenja (N=570). 
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V občini Črnomelj se ljudje najmanj poslužujejo taksijev kot načina potovanja. Kar 79 % anketirancev 

je namreč odgovorilo, da taksijev ne uporablja, 8 % pa jih uporablja taksi nekajkrat letno. Le 3 

anketiranci (0,5 %)  so odgovorili, da taksi uporabljajo vsak dan (graf 12). Ker v občini Črnomelj ni 

razvite taksi službe, se podatki nanašajo na tiste, ki so zaposleni v Ljubljani oziroma drugih mestih z 

razvito taksi službo.  

 

Graf 13: Pogostost uporabe taksijev (N=570). 

 

Podobno kot taksi, je tudi motor relativno nepriljubljen način potovanja. Vsakodnevno ga uporablja 

le 1 %, medtem ko ga nikoli ne uporablja kar 68 % (graf 13). 
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Graf 14: Pogostost uporabe motorja (N=570). 

 

Splošna ocena stanja prometa v občini 

Na vprašanje »Kako ste zadovoljni s stanjem prometa v občini?« so anketiranci odgovarjali različno. 

Največ je bilo takih, ki stanje prometa v občini ocenjujejo kot »slabo« (38 %) ali »dobro« (39 %). Kar 

22 % jih je s stanjem prometa v občini zelo nezadovoljnih, le dober 1 % pa je takih, ki ocenjujejo 

stanje prometa kot zelo dobro. 

 

Graf 15: Ocena stanja prometa v občini (N=570). 
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Urejenost posameznih področij 

Pri naslednji dveh vprašanjih so morali anketiranci označiti področja prometnega urejanja, ki se jim 

zdijo dobro oziroma slabo urejena. Možnih je bilo več odgovorov. 

Anketiranci so posamezna področja označili z »dobro« 1113-krat, medtem ko so enaka področja 

označili kot »slabo« kar 2295-krat.  

Po mnenju anketirancev je najboljše urejena prometna signalizacija, ostala področja pa kar precej 

zaostajajo (graf 16). 

 

Graf 16: Ocena področij prometnega načrtovanja. 

 

Prednost pri načrtovanju prometa v občini 

Pri vprašanju »Čemu bi dali prednost pri načrtovanju prometa v občini?« je bilo na voljo več 

odgovorov, anketiranci pa so lahko izbrali največ tri. Največ anketirancev daje pri prometnem 

načrtovanju prednost boljšim cestam, večji varnosti pešcev in kolesarjev ter varnosti otrok. Najmanj 

interesa je za obvozne povezave in javni potniški promet. 
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Velja omeniti, da na vprašanje niso odgovorili vsi anketiranci (531), zato je bilo tudi skupno število 

odgovorov (1539) manjše od pričakovanega (1710). 

  

Graf 17: Prednostna področja prometnega načrtovanja (N=1539). 

3.3 Predlogi občanov glede prihodnjih prometnih ureditev 

Posebno vprašanje anketnega vprašalnika je bilo »Katero nujno spremembo oziroma izboljšavo bi 

najprej uvedli na področju prometa?«. Vprašanje je bilo odprtega tipa, saj smo želeli anketirancem 

omogočiti, da svoje predloge ali problematika podrobneje zapišejo. Na vprašanje je odgovorilo 417 

anketirancev. 

Največ je bilo predlogov za samo mesto Črnomelj in sicer vključujejo izboljšave na skoraj vseh 

področjih prometne ureditve. V prvi vrsti so anketiranci izpostavili mestno jedro, ki je problematično 

predvsem zaradi tovornjakov, ki z neprilagojeno hitrostjo drvijo po glavnih ulicah, ki pa niso 

namenjene tako velikim obremenitvam in so zato v slabem stanju. Večina anketirancev tako predlaga 

zaprtje mestnega jedra za celotni promet ali vsaj za tovorni promet. Na takšen način bo mestno jedro 

zaživelo, saj bo postalo kraj, kjer se bodo ljudje srečevali. 
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»Omejil bi promet skozi staro mestno jedro: naj bo namenjeno pešcem, kolesarjem, prebivalcem in 
javnemu potniškemu prometu, še posebej, ker se tam odvija vse več javnih prireditev.« 

»Urediti bi bilo potrebno cesto čez mesto jedro tako, da se poveča prostor na glavni cesti čez most kot 
enosmeren in se uredijo parkirišča levo in desno, tako, da bi lahko zaživele trgovine in ostalo v starem 
mestnem jedru«. 

»Ne bi zaprla staro mestno jedro za promet, tako kot večina razpravlja, bi pa upočasnila mogoče z 
ležečimi policaji-tako kot v Ljubljani pri Nami in Pošti. V primeru zaprtja bi treba narediti cesto čez 
Majer ali na drugi strani, kjer so njive, a to je že malo preveč komplicirano.« 

Z zaprtjem mestnega jedra bi občina onemogočila motorni promet skozi mestno jedro, kar bi občane 

vsaj delno prisililo k uporabi drugih prevoznih načinov. Največ predlogov je bilo na temo hoje in 

kolesarjenja, saj anketiranci menijo, da kolesarskih in pešpoti v mestnem jedru praktično ni.  

Na področju hoje je največ predlogov bilo na temo ureditve varnih poti za pešce, še posebej varnih 

šolskih poti.  

»Pri ureditvi prometa bi dala v ospredje pešce, kajti pešci ustvarjajo kvaliteten odprt prostor v mestu 
in ne avtomobili. Zato je potrebno urediti pločnike in cone za pešce, kjer se bodo pešci in uporabniki 
mesta počutili varno.« 

»Prehod za pešce na koncu pločnika na križišču Viniške in Na Bregu, saj tisti, ki grejo proti Kanižarici in 
ne prečkajo ceste že prej pri odcepu za center srednjih šol, pridejo do konca pločnika in morajo za 
nadaljevanje poti, prečkati na nezavarovanem delu, prav tako vsi šolarji iz okljuka.« 

»Vsi otroci imajo pravico hoditi v šolo peš, saj je to gibanje in del zdravega načina življenja. Zato bi kot 
prvo uredila varne šolske poti, predvsem na Semiški cesti, kjer ni niti "V" od varne šolske poti oziroma 
sploh ni varne pešpoti vse do ulice 21. Oktobra, ki pa se nahaja nekaj metrov od Semiške ceste.« 

»Všeč so mi varne poti za pešce npr. pri gornji šoli, kjer so stopnice speljane čisto stran od prometa. 
Mogoče več takih, kjer je problem varnost in pomanjkanje prostora ob cestah.« 

Poleg ureditve varni poti, namenjenih pešcem, se je veliko predlogov nanašalo na ureditev poti za 

gibalno ovirane osebe. Te so namreč pri sedanji prometni ureditvi zapostavljeni, anketiranci pa 

menijo, da bi morala biti prometna ureditev in njeno načrtovanje prilagojene za vse uporabnike. 

»Invalidom in vozičkarjem prijazno pot skozi mesto Črnomelj med obema semaforjema (prenova, 
razširitev pločnikov, klančina pri cerkvi/banki, prehod mimo Ajdovega zrna, gladki prehodi med cesto 
in pločnikom na zebrah po celotnem mestu).« 
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»Normalen dostop z vozički (otroškimi, invalidskimi) na relaciji bivša lekarna na Kolodvorski ulici – 
staro mestno jedro, brez nevarnih večkratnih prečkanj ceste ali celo hoje po cestišču, ker ni 
zagotovljenih primernih površin.« 

»Problem za pešce, še bolj za vozičke in invalide, je ozka pot s stopnicami mimo L športa in nemogoč 
dostop za invalide do občinske uprave, ki je v nadstropju. Ureditev!« 

»Urejene poti za gibalno ovirane (dostopnost, prometna varnost, parkirišča-boljši nadzor nad 
parkirnimi prostori za invalide ipd.).« 

Veliko predlogov se je tako nanašalo na ureditev varnih pločnikov po mestu, prehodnost le-teh z 

otroškimi vozički in ustrezne razsvetljave prehodov za pešce v mestnem jedru, ki so zelo nevarni, 

predvsem zaradi zelo slabe osvetlitve. Slaba razsvetljava pa ni problem le v mestu Črnomelj, temveč 

tudi v drugih naseljih. 

»Ureditev javne razsvetljave na Ulici na Pristavah.« 

»Več pločnikov in javne osvetljave v vaseh, skozi katere gredo bolj prometne ceste (Lokve in pločniki v 
Vinici)« 

»Na območju civilnega naselja Lokev postavitev že stokrat obljubljene javne osvetljave in pločnikov.« 

»Popravilo razdrapanih stranskih ulic v mestu, ureditev pločnikov in javne razsvetljave na njih.« 

"Pločniki, kjer še niso; predvsem na Vinici.« 

»Na cesti Lokve – Črnomelj obvezno pločniki!!!!" 

»Ureditev pločnikov po mestu in na relaciji Črnomelj–Butoraj.« 

»Osvetlitev cestišča v centru Črnomlja z LED tehnologijo, ki bi zagotovila večjo varnost vseh 
udeležencev v prometu, hkrati pa je energetsko manj potratna.« 

"V Črnomlju: ogledalo pri izvozu na glavno cesto s parkirišča pri trgovini Hofer, vidne oznake 
(svetlobne) pri prehodu za pešce na Viniški cesti (pri križišču za šolo).« 

»NUJNO bi uvedel boljšo, večjo in vidnejšo označbo za novo nastalo slepo ulico ob avto hiši VRTIN, 
kjer vidimo mnoge turiste in tovornjake, ki začudeni iščejo izhod in obračajo vozila, ker jih navigacija 
pelje po stari cesti, ob kateri stoji očitno premajhen prometni znak za omenjeno slepo ulico.« 

Velika večina predlogov se je nanašala tudi na kolesarjenje. Anketiranci menijo, da bi bilo nujno 

urediti varne kolesarske poti v mestu Črnomelj (varen dostop do trgovin in vseh ostalih institucij) in v 

njegovi okolici ter več prostora nameniti rekreaciji. 
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»Uvedba kolesarskih poti bi pritegnila k uporabi koles več prebivalstva in morebiti tudi šolske otroke. 
Iti s kolesom skozi mestno jedro ali pa po npr. Kolodvorski ulici in ulici 21. oktobra je skorajda 
nevarno. Večja uporaba koles vpliva tudi na zmanjšanje emisij in toplogrednih plinov na kritičnih 
območij (po navadi so to mestna jedra). » 

»Kar tiče kolesarskih poti po svetu: velikokrat jih uredijo ločene od peščev in cest, torej na čisto drugih 
trasah. To je odlična ideja za prihodnost tako za domačine kot turiste, za tiste, ki gredo s kolesom na 
banko ali rekreativne kolesarje.« 

»Poskrbel za večjo povezanost med kraji na hoji prijazen način (ali nove poti za pešce ali pa pločniki) 
in podobno tudi s kolesi.« 

»Na področju prometa bi bilo treba bolj urediti pločnike in kolesarske poti. Slednjih skozi mesto v 
bistvu ni. Če ni prostora, bi kolesarske poti uredila vzporedno v bližini (na drugi strani stavb, v starem 
mestnem jedru ob vodi-torej kot eno kolesarsko obvoznico...) odvisno od posamezne lokacije.« 

»Pa ne bi naredila nekih ozkih kolesarskih poti, ampak konkretno vsaj 1,5m široko. Kolikor vidim v 
večjih mestih, je danes problem pri ožjih poteh, saj je kolesarjev vse več,...« 

Nekaj anketirancev meni, da bi bila smiselna ureditev oziroma izboljšava javnega potniškega 

prometa, tako avtobusnega kot železniškega. Predvsem pri avtobusnem prometu bi bilo treba urediti 

avtobusne postaje ter vzpostaviti večjo frekvenco prihodov/odhodov v Črnomelj, vozne rede pa 

uskladiti z voznim redom slovenskih železnic .Da bi javni potniški promet še dodatno zaživel, bi 

morala občina spodbujati k njegovi uporabi. 

Seveda pa je prehod na trajnostne načine gibanja in zmanjšanje uporabe osebnega avtomobila težko 

izvedljiv, v kolikor ljudje ne spremenijo načina razmišljanja. Nekaj predlogov je bilo tudi na to temo. 

»Potrebno bi bilo poučiti prebivalstvo preko kampanj in pozivov glede uporabe sodobnega prostora. 
Večina je navajena pripeljati do vrat trgovine, banke ipd. Npr. če bi v starem mestnem jedru bilo 
urejenih več parkirišč npr. na drugi strani Dobličice ali Lahinje ter nato urejene povezave z mestom 
preko mostov (v ravnini) samo za pešce ali kolesarje, bi verjetno v prvih letih uporabe domačinom bilo 
zelo težko parkirati "tako daleč". Verjamem, da bi se s časom navadili in šli v mesto z namenom 
opraviti čim več opravkov naenkrat. To pomeni, da bi z njihove strani bila tudi želja in potreba, da bi 
hoteli v starem mestnem jedru glede na parkiranje "tako daleč" opraviti več stvari: na banki, pošti, 
trgovini, se ustaviti na kavi itd. Je pa tako, na vsako spremembo se Belokranjci težko navadijo. Nekaj 
let pritoževanj in kritik bi minilo, da bi sprejeli tak način življenja.« 

 »Predlagam Občini, da sproži akcijo, ki bo občane prepričala, da več hodijo peš ali se bolj poslužujejo 
koles in manjkrat sedejo za volan. Npr: to se lahko stori z zgledom - na ulici sem opazila ljudi na 
vidnejših položajih v občini, ki to počnejo (direktorica ZIK-a, ravnatelj OŠ MŠN, direktorica Knjižnice, iz 
muzeja, ...). Vem, da posameznika ne bo ganilo, če bo videl dotično(-ega) na kolesu, a če bodo ti 
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vidnejši položaji kdaj pa kdaj v javnosti podali izjavo, da je fajn s kolesom, vsaj po opravkih, se bo 
morda s časom občinska mentaliteta le premaknila...« 

Ker je sprememba načina razmišljanja in prehod na bolj trajnostne potovalne načine dolgotrajen 

proces, je v prvi vrsti potrebno zagotoviti ljudem varno in čim lažje potovanje, takšnega kot so bili 

navajeni do sedaj. Kot pričakovano, je največ predlogov bilo na temo ureditve cest in zagotavljanje 

ustreznih parkirnih površin.  

Po mnenju anketirancev je veliko cest v slabem stanju, zato anketiranci predlagajo njihovo prenovo in 

preplastitev (cesta na Ulici na Pristavah, relacija Tribuče - Adlešiči – Miliči, Semiška cesta, predmestje 

proti Lokvam, v Loki proti šoli), razširitev (Cesta od Polycoma mimo vrtca Čardak do hotela Bojana, 

cesta od DM trgovine do železniške postaje, cesta do srednje šole, cesta pod mostom, ki vodi do 

semaforja) ali celo asfaltiranje tistih, ki so še makadamske (Mala ulica).  

»Če bi bilo možno, bi najprej uredila občinske ceste, ki so potrebne prenove in zaradi lažjega 
vzdrževanja ter dostopanja do (stalnih!) prebivališč asfaltirala makadamske ceste v vaseh, kjer se 
prebivalci spopadajo z ne vzdrževanimi makadamskimi cestami.« 

»Obvezno PRENOVITI ceste. Pod to spada KVALITETNA prenovitev, torej pravilna odstranitev starega 
asfalta ter pravilna položitev novega, in ne samo 'flikanje' lukenj.« 

Pri urejanju cestnih povezav sta bila v ospredju ureditev dovoza iz obvoznice v mesto (med Kajuhovo 

ulico in Ulico Moša Pijade) ter dograditev in uporaba obvoznice proti Metliki, kar nekaj anketirancev 

pa meni, da bi morala biti prva prioriteta izboljšanje prometne povezave z Ljubljano in na splošno s 

preostalo Slovenijo. 

Pod prenovo občinskega cestnega omrežja spada tudi ureditev križišč in krožišč ter mostov. 

Anketiranci si v večji meri želijo ureditev krožišč, ki so po njihovem mnenju manj nevarna, poleg tega 

pa bi se pretočnost prometa povečala. Tako bi uredili krožišča predvsem na križišču Črnomelj-

obvoznica-Lokve in križišču pri Lidlu, saj je na tem delu promet zelo gost. Nekaj anketirancev je 

poudarilo obnovo manjših mostov, kjer bi morali že pri njihovi zasnovi upoštevati vplive posameznih 

lokacij in vremenske vplive, da ne bo kot v primeru mostička med Dolnjo pako in Zajčjim vrhom, kjer 

ob večjih nalivih voda ne more odtekati in izpodriva drevesa, ki so zdaj že dobro premaknjena.  
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Velik problem sedanje prometne ureditve predstavljajo po mnenju anketirancev tudi parkirišča, ki 

niso urejena in jih v mestnem jedru Črnomlja ni dovolj. Anketiranci predlagajo ureditev več parkirnih 

površin, predvsem na naslednjih delih: 

- na cesti v neposredni bližini zdravstvenega doma, 

- okoli vrtcev in šol, 

- za ljudi, ki presedejo na avtobus in se vozijo v službo,  

- ureditev stalnih-rezerviranih parkirnih mest za stanovalce starega mestnega jedra,  

- ureditev še enega parkirnega mesta za invalide pred sodiščem ali pred banko. 

Dva predlog rešitve problematike parkirnih mest v mestnem jedru Črnomlja: 

»Izgradnja večnivojske podzemne garaže pod Trgom svobode za rešitev parkirnih mest v centru 
mesta, tako da ne bi bilo nobenega avtomobila parkiranega na samem trgu oz. centru mesta. Na trgu 
bi se nato uredila cona za pešče (zgled za podobno stvar je npr. prenovljen Kongresni trg v Ljubljani).« 

»Ker v mestu ni zadosti parkirnih prostorov, bi se na Majerju lahko zagotovila manjkajoča parkirna 
mesta, nato pa ureditev mosta (peš povezave) do mestnega jedra, kjer so pomembne institucije kot so 
Občina, banka, sodišče itd.« 

Zaradi težav s parkiranjem in majhne prometne varnosti je nekaj predlogov bilo tudi na temo 

povečanja nadzora in s tem izboljšanja prometne kulture udeležencev v prometu. 

»Odprava 'ozkih grl' v prometnih konicah z npr. urejanjem prometa s policistom.« 

»Zmanjšanje hitrosti v naseljih na do 40 km/h, prepoved težkega tovornega prometa (predvsem 
šleperji z drvmi iz R Hrvaške) po neprimernih vaških cestah (in z neprimernimi hitrostmi in varnostnimi 
omejitvami!!!).« 

»Poostrena kontrola prometa. V predelu Loke in deloma na obvoznici smo priča vsakodnevnemu 
divjanju in objestni vožnji, še posebej v nočnem času.« 

»Ocenjujem, da če bi bilo vsake toliko in vsakem delu dneva videti policista ali več njih sprehoditi se 
po ulicah mesta in ne le v njihovem vozilu, da bi bilo precej več reda in kulture med udeleženci v 
prometu.« 

Kljub temu, da je večina predlogov bila namenjena mestu Črnomelj, so se nekateri anketiranci 

dotaknili tudi drugih krajev v občini. V Adlešičih je glavni problem prometna obremenjenost 

krajevnega središča, zato so anketiranci izpostavili predlog dokončanja obvoznice za Adlešiče in s tem 

dodatne razbremenitve krajevnega središča s prometom.  
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Nekaj predlogov se je nanašalo na območje Vinice, kjer so problem predvsem varne poti za pešce in 

kolesarje. Predlogi so vključevali: 

- izgradnjo obvoznice, ki bi tranzit preusmerila mimo središča kraja, 

- ureditev prometnega režima od središča Vinice proti šoli, zdravstvenemu domu (ukiniti 

tovorni promet, namestiti "ležeče policaje" pred šolo, cesto prekategorizirati iz državne v 

lokalno itd.), 

- gradnja hodnikov za pešce na relacijah, kjer je največ pešcev (predvsem ob državni cesti), 

- javna razsvetljava od trga na Vinici do naselja Drenovec in do Sečjega sela, 

- zagotovitev parkirnih mest v bližini jedra naselja (parcela je zagotovljena), 

- ureditev mejnega prehoda Vinica s sprostitvijo tovornega prometa na mejnem prehodu. 

Na koncu pa še predlog anketiranke, ki stremi k trajnostnem prometnem in prostorskem razvoju, s 

poudarkom na varovanju okolja. 

»V smeri varovanja okolja in pešcev bi bilo v načrtovanje prometnih površin vključiti zlasti zelene 
površine, parke, zasaditev dreves, ki so bila do sedaj posekana (Jurjevanjska draga, središče mesta). 
Od suhega mosta do Loke enosmerna cesta, razširitev pločnikov, komplet preureditev cestišča, 
zasaditev dreves in začrtanje kolesarske steze, ki bo krožno povezana z obstoječo na obvoznici. 
Ureditev trga pred gradom ter parkirišč. Teh po mojem mnenju ne manjka. Manjkajo pa pred vrtcem 
tako v Loki kot na Čardaku. Zgledujte se po lepo urejenih mestih. Bodite hrabri, imejte vizijo. Občani 
smo naveličani, da se nič ne premakne. To, da smo Belokranjci znani kot skromni, ne pomeni, da 
moramo biti zadovoljni s tem, kar imamo. Stremeti moramo k najboljšemu in se zgledovati po 
boljšem, lepšem. Primerjati se s sosednjima občinama, kot to mnogi radi počno, in praviti, da je 
Črnomelj daleč naprej, je nesmiselno in škodljivo. Pa veliko uspeha vam želim. Sama si res želim, da bi 
mesto dobilo lepšo podobo.« 
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